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KOL - kroniskt obstruktiv lungsjukdom

* 7-10 % av den vuxna befolkningen i varlden beraknas ha KOL

* Bestaende sjukdom i andningsorganen som kan vara
fortskridande

* Den 3:e vanligast dodsorsaken i varlden

* Vanligaste orsak ar rokning, men aven faktorer i arbetsmiljon kan
orsaka KOL

SYFTE

* Utvardera sambandet mellan olika luftburna exponeringar i
arbetsmiljon och KOL



Avgransningar
* Populationen bestar av man och kvinnor som exponeras i arbetet

 Luftvagsexponering som har bedomts pa nagot satt (matning,
enkatsvar, exponeringsverktyg (JEM)) Ej olyckor

* Jamforelse mellan exponerade och oexponerade arbetare, eller av
grupper med olika grad av exponering

* Information om rokning bland deltagarna eller jamforbar
population

 Utfall som lakarstalld KOL-diagnos eller relevanta surrogatmatt
* FEV1/FVC, FEV1/VC <0,7 eller LLN
* Sjalvrapporterad uppgift om lakardiagnos
* Lakemedel forskrivet specifikt for KOL



Avgransningar forts.

* Medel- och hoginkomstlander

* Studiedesign som kvantitativt har undersokt samband mellan
arbetsexponering och utfall

 Kontrollerade studier

* Retrospektiva och prospektiva kohortstudier
* Fall-kontrollstudier

* Tvarsnittsstudier
* Minst 100 deltagare, publicerad fran 2001 och framat
(2001 publicerades enhetligare definition av KOL-diagnosen)
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Indelning av exponeringen

Antal studier per exponeringskategori Anga, gas, damm, rék (VGDF)

30 = Damm - ospecificerat

40

Damm - oorganiskt (sten, metall)

23

Damm - organiskt (vaxter, djur)

Y-

36

= Anga, gas rok (VGF)

= Pesticider (bekampningsmedel)

Diverse, oklart

29



Bedomning av risk for bias

e Styrkan i studierna bedoms
genom att vardera 6 olika
domaner

* T ex har studien tagit hansyn till

relevanta confounders, har Sammantagen

man matt confounders med
valida metoder, anvant
lampliga analysmetoder, osv?

* Allt vags ihop till sammantagen
bedomning

bedomning

Confounding

Exponering

Utfall

Selektiv rapportering

Jav/intressekonflikter




Sammanlagd bedomning

Lag risk for bias: Studien bedoms ha lag risk for bias i
samtliga domaner

Studien bedoms ha mattlig risk i
atminstone en doman, och lag eller mattlig risk i ovriga

Hog risk for bias: Studien har hog risk for bias i minst
en doman, eller studien har mattlig risk i flera domaéner,
vilket leder till en avsevart minskad tilltro till resultatet



Resultat

Exponeringskategori Antal studier Resultatets  Avdrag Tolkning
Antal deltagare tillforlitlighet
Oorganiskt damm 35 studier ey leslanl®) -1 risk for bias Det finns ett positivt
n=206 951 samband mellan
exponering och KOL*
Organiskt damm 26 studier BPpepo -1 risk for bias Det finns ett positivt
n=197978 samband mellan
exponering och KOL*
Ospecificerat damm 15 studier BP0 -1 risk for bias Det finns ett positivt
n=279 274 samband mellan
exponering och KOL*
Gaser och angor 32 studier s les]erl®) -1 risk for bias Det finns ett positivt
n=294 185 samband mellan
exponering och KOL*
Bekdmpningsmedel 7 studier 000 =1 risk for bias Det gar inte att
n=104 294 -1 samstammighet  avgdra om det finns

-1 precision

nagot samband eller
inte



Resultat — oorganiskt damm

Oorganiskt damm uppstar vid exempelvis brytning av sten och malm eller utvinning och foradling av metall eller
nar sddana material bearbetas genom exempelvis slipning.

Studier med OR
ingari
metaanalysen.

Andra sambands-
matt an OR och

otillrackligt
rapporterade
resultat har vagts in
narrativt med sk
SWiM-analys.

Tabell 5.2 Samband mellan oorganiskt damm och KOL.

Sambandets riktning

Signifikant Signifikant

Metaanalys
antal studier

antal deltagare
intervall antal*®

Owriga studier
antal studier

antal deltagare
intervall antal*®

3
990 b 431
1334-1754

*Minsta och storsta antal deltagare.



Resultat — oorganiskt damm Metaanalys p& 27 studier

Study name Statistics for each study Odds ratio and 95% Cl
Odds |Lower Upper Relative
ratio | limit imit Z-Value p-Value weight
Mastrangelo 2003 3800 1,210 11,934 2286 0,022 —— 0,69
Stepniewski 2003 4,860 1,540 15337 269 0,007 ——— 0,68
Mwaiselage 2004 9900 3500 28,003 4321 0,000 —— 0,82
Matheson 2005 0930 0670 1291 -0434 0664 4,34
Weinmann 2008 1,580 1,020 2447 2049 0,040 3,16
Eduiard 2009 1,240 1120 1373 4,142 0,000 7.60
Govender 2011 1,100 0600 2017 0,308 0,758 2,02
Lamprecht 2011 0720 04190 2728 -0483 0629 0,52
MNordby 2011 1,060 0,950 1,183 1,042 0,297 = 7,50
Soyseth 2011 1,040 1,010 1071 2626 0,009 8,20
Mohner 2013 3830 1830 7600 3840 0,000 e 1,67
Hansell 2014 0580 0280 1201 -1486 0,143 —— 1,51
Cui 2015 6,700 2500 1795 3782 0,000 e 0,90
Dement 2015 1670 1410 1978 5939 0,000 = 6,65
Koh 2015 3770 1030 13799 2005 0045 0,55
Taeger 2016 0980 0830 1033 0756 0450 N 8,07
Tagiyeva2017 1450 0740 2841 1083 0279 e i— 1,72
Winnikow 2017 2100 1160 3802 2450 0,014 el 2,09
Doney 2019 1440 1,090 1902 257 0,010 == 5,00
Henneberger 2020 1,010 0510 2000 0029 0977 1,68
Ma 2022 1500 1,030 2184 2114 0035 —F 3,77
Rous 2023 1,120 0930 1349 1195 0,232 6,40
Wang 2023a 2230 1640 3032 5115 0,000 == 4.60
Wang 20230 1990 1170 3385 2539 0,011 —— 245
Wiardyn 2023 1290 090 1733 1689 0,091 - 4,76
Guseva Canu2024 1,030 0880 1206 03688 0713 6,83
Loeb 2024 0900 0720 1125 0925 035 5,82

‘ Pooled 1310 1,18 1446 5336 0,000 ¢
0,01 0,1 1 10 100




Resultat — organiskt damm Metaanalys pa 19 studier

Study name Statistics for each study Odds ratio and 95%Cl
Odds Lower Upper Relative |
ratio limit limt Z-\Value p-Value weight
Mastrangelo 2003 8,860 2290 34,279 3,160 0,002 4 1,05
Monso 2004 6,600 1,100 39600 2064 0,039 - 0,62
ljadunola 2005 5250 1150 23967 2140 0,032 - 0,84
Matheson2005 1,300 0960 1,760 1,696 0,090 8,48
Jacobsen2008 1600 0600 4267 0939 0,348 1,86
Weinmann2008 0990 0,700 1400 -0,057 0,955 7.60
Eduard 2009 1,200 1,000 1440 1960 0,050 11,15
Govender 2011 2,100 1,100 4,009 2249 0,025 el 3,64
Lamprecht 2011 2,020 1,330 3,068 3297 0,001 - 6,34
Doney 2014 2310 0930 5738 1804 0,071 212
Hansell 2014 0560 0270 1,161 -1558 0,119 —_— 3,03
Wiirtz 2015b 1,560 1,090 2233 2431 0,015 - 737
Dement 2015 1,360 1,020 1813 2,095 0,036 - 8.81
Tagiyeva 2016 1,070 0580 1974 0217 0,829 b 3.93
Doney 2019 1450 0980 2145 1,859 0,063 - 6,77
Andersson2020 3400 1,200 9633 2303 0,021 —_— 1,68
Henneberger 2020 1,410 0,730 2723 1,023 0,306 -t 3,54
Rous 2023 1,240 1,000 1538 1960 0,050 10,42
Loeb 2024 1,160 0950 1416 1457 0,145 10,76
Pooled 1,390 1,204 1606 4482 0,000 ¢
0,01 0,1 1 10 100

Negative Positive




Resultat — ospecificerat damm Metaanalys péa 14 studier

Study name Statistics for each study Odds ratio and 95%Cl

Odds Lower Upper Relative |

ratio limit limit Z-Value p-Value weight
Weinmann 2008 1,200 0,860 1674 1,073 0,283 7,40
Eduard 2009 1,200 0,980 1469 1,764 0,078 9,31
Govender 2011 5900 2600 13,388 4,245 0,000 = 2,80
Lam 2012 1,360 0,990 1,868 1,898 0,058 7,63
Doney 2014 1,230 0880 1,719 1,212 0226 7,37
Marchetti 2014 1,330 1,140 1,552 3,626 0,000 9,94
Dement 2015 2150 1520 3,041 4,327 0,000 . 3 7,20
Andreeva 2016 1,020 0690 1,508 0,099 0,921 1 6,59
Tagiyeva 2016 1,070 0640 1,789 0,258 0,796 510
Doney 2019 1,570 1,210 2,037 3,34 0,001 = 8,47
Conyette 2020 2060 1270 3341 2928 0,003 - 5,44
Henneberger 2020 1,490 0860 2,582 1422 0,155 +i- 474
Wardyn 2023 1,010 1,000 1,020 1,960 0,050 1 10,97
Ivey 2024 1,260 0,880 1,804 1,262 0207 7,03
Pooled 1,378 1176 1,615 3,960 0,000 ¢

0,01 0,1 1 10 100
Negative Positive




Resultat — gaser och éngor Metaanalys pa 23 studier

Odds Lower Upper Relative |

ratio  limit limit Z-Value p-Value weight
Mestrangelo 2003 5830 1,820 18,675 2,968 0,003 ——— 1,24
Monso 2004 0820 0150 4433 0,229 0,819 - 0,65
Matheson 2005 0920 0670 1263 0,515 0,606 == 498
Hu 2006 5800 3,130 10,748 5,586 0,000 i 298
Weinmann 2008 1,790 1,380 2,322 4 387 0,000 - 541
Eduard 2009 1400 1,270 1543 6,767 0,000 [ 6,39
Govender 2011 1,600 0,800 4,050 1,421 0,155 -T—— 213
Lamprecht 2011 1,220 0,630 2363 0,590 0,555 i 2,75
Lam 2012 1480 1,030 2127 2120 0,034 - 4.64
Doney 2014 1460 1,220 1,747 4,130 0,000 L] 597
Hansell 2014 0570 0290 1120 -1,630 0,103 i 2,68
Marchetti 2014 1,110 0950 1,297 1,314 0,189 6,11
Dement 2015 1660 1,390 1,982 5,596 0,000 598
Tagiyeva 2017 0820 0590 1140 1182 0,237 489
Doney 2019 1340 1240 1448 7,396 0,000 6.46
Dumas 2019 1,240 0960 1,602 1,647 0,009 544
Henneberger 2020 1470 0670 3,225 0,961 0,337 222
Chen 2021 4110 1170 14438 2,205 0,027 = 1,09
Rous 2023 1,220 1,020 1459 2177 0,030 597
Wang 2023a 2980 2490 3566 11913 0,000 597
Wardyn 2023 1,000 0990 1,010 0,000 1,000 6,58
Ivey 2024 1,170 0660 2,074 0,537 0,591 3.22
Loeb 2024 1,190 1,050 1,349 2724 0,006 6.27
Pooled 1405 1217 1,622 4633 0,000

0,01 0,1 10 100
Negative Positive




Resultat — bekémpningsmedel Metaanalys pa 4 studier

Study name Statistics for each study Odds ratio and 95% Cl
Odds Lower Upper Relative
ratio limit limit Z-Value p-Value weight
Cha 2012 1440 0500 4,147 0676 0499 -t 13,19
Hansell 2014 0,690 0,290 1,642 -0,839 0,401 —— 18,19
Tagiyeva2016 1470 0,840 2573 1,349 0177 33,21
Plombon 2022 0,730 0430 1,239 -1,165 0,244 35,41

3

0,01 0,1 1 10 100
Negative Positive

Pooled 0997 0655 1,517 -0,014 0,989




Slutsatser

Efter att ha granskat den vetenskapliga litteraturen

har SBU dragit foljande slutsatser: %

* Det finns ett samband mellan exponering for =
oorganiskt, organiskt eller ospecificerat damm —_——
samt gaser och angor i arbetsmiljon och 6kad - — — ———

forekomst av KOL.

* Det vetenskapliga underlaget racker inte for att
avgdra om det finns ett samband mellan 7
exponering for bekampningsmedel i arbetsmiljon w.— —

S

och forekomst av KOL. Ytterligare forskning —&q_,:h

behovs. 2 —
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